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2 St-383/12

REPUBLIIV(A HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Amruseva 2/11

67. St-383/12

RIJESENJE

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU, po ste¢ajnom sucu Gordanu Zubaku, u ste¢ajnom postupku nad
duznikom E. I. d.o.0. u ste¢aju, Z., ..., OIB: ..., 21. listopada 2013.,

rijeSioje

Ukida se odluka skupstine vjerovnika ste¢ajnog duznika E.I. d.o.0. u ste€aju, Z., ..., OIB: ..., od 14.
listopada 2013. kojom nije dana suglasnost steCajnom upravitelju preuzeti parnicu P-3567/11 koja se vodi
pred Trgovackim sudom u Zagrebu, uz uvjet da vjerovnici u roku 90 dana uplate iznos od 150.000,00 kn te
da u protivnom ste¢ajni upravitelj nece preuzeti navedenu parnicu.

Obrazlozenje

Na skupstini vjerovnika steCajnog duznika od 14. listopada 2013. donesena je odluka da se nece dati
suglasnost ste¢ajnom upravitelju za preuzimanje parnice P-3567/11 koja se vodi pred Trgovackim sudom u
Zagrebu, uz uvjet da vjerovnici u roku 90 dana uplate iznos od 150.000,00 kn te da u protivnom stecajni
upravitelj nece preuzeti navedenu parnicu.

Prema izvje$cu steajnog upravitelja, steajni duznik vodi pred ovim sudom parnicu P-3567/11 protiv
tuzenika H. A. A. b. d.d. radi niStetnosti ugovora u kojoj je steajni upravitelj pozvan preuzeti tu parnicu.
Ste¢ajni upravitelj je naveo kako se radi o pamici velike vrijednosti, zbog Cega je predlozio sazivanje
skupstine vjerovnika radi dono§enja odluke o preuzimanju spomenute parnice.

Iz zapisnika s navedene skupstine vjerovnika proizlazi kako je za predmetnu odluku glasovao stecajni
vierovnik H. A. A. b. d.d. &ija traZbina iznosi 111.852.072,48 kn, dok su protiv ove odluke glasovali
Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, Porezna uprava, s trazbinom u iznosu od 17.890.696,75 kn, T.
d.d. ¢ija traZbina iznosi 12.956.969,39 kn i H. n. d.o.0. s trazbinom u iznosu od 15.892.089,50 kn. Iako su
pojedinim vjerovnicima (H. A. A. b. d.d. i Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, Porezna uprava)
trazbine osporene na ispitnom ro&istu od 14. veljade 2013., treba imati na umu ¢injenicu da su ovi stecajni
vjerovnici trazbine prijavili na temelju ovr¥nih isprava, slijedom ¢ega su u smislu ¢l. 38.d st. 2. SteCajnog
zakona ("Narodne novine" broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12 1 133/12, dalje: SZ) imali
pravo glasa na skupstini vjerovnika od 14. listopada 2013.

Ste¢ajni vjerovnik T. d.d. predloZio je podneskom od 17. listopada 2013. na temelju odredbe ¢l. 38.f
SZ-a ukinuti predmetnu skupstinsku odluku. Pored navedenog, ¢l. 38.f SZ-a propisana je, medu ostalim,
ovlast steajnog suca na zahtjev kojega od stecajnih vjerovnika ili iznimno, po sluzbenoj duznosti, ukinuti
odluku skupstine vjerovnika koja je u suprotnosti sa zajedni¢kim interesom stecajnih vjerovnika.

Misljenje je suda da je predmetna skupstinska odluka u suprotnosti sa zajednickim interesom
steGajnih vjerovnika. Naime, u pravnoj stvari, koja se vodi pred ovim sudom pod poslovnim brojem P-
3567/11, o &ijem se nastavku trazila suglasnost ste¢ajnih vjerovnika, stecajni duznik je tuzitelj, a H. A. A. b.
d.d. d.d. tuZzenik. U konkretnom sluéaju, tuzenik H. A. A. b. d.d. d.d., stecajni vjerovnik koji je imao veéinu
glasova na navedenoj skupstini vjerovnika, glasovao je za odluku da se steCajnom upravitelju ne da
suglasnost nastaviti predmetnu parnicu, $to je u suprotnosti s interesom ostalih vjerovnika. Prema ocjeni
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ovog suda, u slucaju uspjeha stecajnog duznika u toj parnici, postojali bi veéi izgledi za namirenje ostalih
steCajnih vjerovnika, §to je uostalom intencija steCajnog postupka ¢iji je cilj skupno namirenje stecajnih
vjerovnika unovéenjem njegove imovine i podjelom prikupljenih sredstava vjerovnicima. Nacelno je u
interesu steCajnih vjerovnika da, ako smatraju da trazbina postoji i da je naplativa, nastave parnicu radi
konacnog ostvarenja trazbine. Uostalom, na to upucuje 1 Cinjenica da su za nastavak parnice glasovali

ste¢ajni vjerovnici H. n. d.o.o., T. d.d. i Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, Porezna uprava.
Slijedom navedenog, sud je na temelju odredbe ¢1. 38.f rijeSio kao u tocki I. 1 II. izreke rjeSenja.

U Zagrebu 21. listopada 2013.

SUDAC:
Gordan Zubak

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ovog rjeSenja pravo na posebnu Zalbu ima svaki razlu¢ni vjerovnik te svaki stecajni vjerovnik koji nije
niZeg isplatnog reda. Zalba se ulaze Visokom trgovadkom sudu Republike Hrvatske u roku od 8 dana. Rok
za zalbu pocinje te¢i osmog dana od dana objave rje$enja u "Narodnim novinama".

Dna:

-steajnom upravitelju

-RH, Min. fin., Porezna uprava po ZDO

-T.d.d. popun. M. P, odvj. uOD M, P.iS.j.td., Z., ...,

-H.n. d.o.0.,popun. A. S, odvj. uODM. P.i8.j.td.,Z., ...
-H.A.A.b. dd., popun. L. S., odvj.u OD K., V. & partneri, Z., ...
-H.A.A.b.i. AG,poODD,, T.,B,, Z., ...

-Oglasna plo¢a — rok 15 dana

-NN

-Web. Stranica TSZG
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Republika Hrvatska

Trgovacki sud u Zagrebu

Zagreb, Amruseva 2/I1 47 5t-475/10
RJESENJE

Trgova&ki sud u Zagrebu po sucu toga suda Nevenki Siladi Rsti¢, kao ste¢ajnom sucu, u
ste¢ajnom postupku otvorenim nad ste€ajnim duznikom FOEDUS d.o.o0. u stecaju,
Zagreb, Prilaz Gjure Dezeli¢a 30/ll, 14. lipnja 2012.

rijesio je

U stetajnom postupku koji se vodi nad ste¢ajnim duznikom FOEDUS d.o.0. u ste¢aju,
Zagreb, Prilaz Gjure Dezeli¢a 30/Ill u predmetu St-475/10 ukida se odluka Skupstine
vjerovnika od 14. lipnja 2012. godine da se ne nastavlja parnica u predmetu P-5289/10
pred Trgovackim sudom u Zagrebu.

Obrazlozenje

Dnevni red Skupstine vjerovnike koja je odrzana 10. svibnja 2012. god. i nastavljena 14.
lipnja 2012. god. bio je: lzvje§ce stecajnog upravitelja o dosadasnjem tijeku ste€ajnog
postupka i stanju steajne mase te prijedlog daljnjeg tijeka stecajnog postupka, narocito
odlugivanje o nastavku parniénih postupaka u kojima je stedajni duZnik tuZitelj (a koje su u
prekidu zbog nastupanja pravnih posljedica otvaranja ste€aja), a i o pokretanju novih
sudskih postupaka naspram duznikovih duznika.

Na skupstini vierovnika 10. svibnja 2012.god. vjerovnici su raspravili i prihvatili dio izvies¢a
stecajnog upravitelja, medutim, su naloZili steSajnom upravitelju dopuniti izvje§ée vezano
za osnovanost nastavka parnica u predmetima P-2060/11 (ste€ajni duznik kao tuZitel;
protiv Afirmacija Osijek d.0.0. kao tuZenik, radi 3.960.581,49 kn); nadalje P.5289/10
(ste€ajni duZnik kao tuZitelj protiv Afirmacija nekretnine d.o.o., radi isplate 42.900.000,00
kn ); te opravdanosti i osnovanosti pokretanja nove parnice protiv Afirmacija Sisak d.o.o0.,
radi 590.000,00 kn.

Na nastavijenom roéi$tu na skupstini odrzanoj 14. lipnja 2012. god. ste€ajni sudac je
utvrdio pravo glasa pojedinih steéajnih vjerovnika u visini iznosa njihovih utvrdenih
trazbina sukladno odredbi ¢l. 38.c. Ste¢ajnag zakona (NN broj 44/96, 29/99, 129/00,
123/03, 82/06, 116/10, 25/12; dalje u tekstu SZ) te je prisutne upoznao da se smatra se
da je na Skupstini vjerovnika odluka donesena ako zbroj iznosa trazbine ste€ajnih
vjerovnika koji su glasovali za neku odluku iznosi vi$e od zbroja iznosa trazbina vierovnika
koji su glasovali protiv te odluke.

Vezano za nastavak gore navedenih parnica steéajna upraviteljica je usmeno izloZila kao
u svom pisanom izvje$¢u na nagin da je predlozila ne nastavljati parnicu u predmetu P-
2060/11, a to su u kona&nosti vjerovnici nakon obrazloZenja iste i prihvatili, nadalje
pokusati posti¢i nagodbu s duznikovim duznikom Afirmacija Sisak d.0.0., a ukoliko ista ne
uspije pokrenuti parnicu, medutim, vezano za parnicu P-5289/10 protiv Afirmacija
nekretnine d.0.0., radi isplate 42.900.000,00 kn, a koju parnicu je steCajna upraviteljica
predlozila nastaviti s obrazloZenjem da je angazirala nekoliko odvjetnika i uz pravnu
pomo¢ istih da smatra da punomo¢ dana od gore navedenog tuZenika ste¢ajnom duzniku
kao tuzitelju predstavlja ugovor o nalogu te da ima osnova da steajni duznik uspije u toj
parnici.

Kako vezano za potonju parnicu vjerovnici nisu jednoglasno imali stav da se nastavi ista,



to,je prijedlog steajne upraviteljice dat na glasovanje, a skupétina vjerovnika, odnosno
prisutni vjerovnici glasovali su na slijededi nadin: ste€ajni vjerovnici RH s pravom glasa
utvrdena trazbine 198.824,00 kn, stecajni vierovnik Foedus gradnja d.0.0. u ste€aju s
pravom glasa u visini utvrdene trazbine 6.779.255,88 kn te steéajni vierovnik Geotehnicki
studio d.0.0. s pravom glasa u visini utvrdene trazbine 389.445,06 kn glasovali su ZA
donosenje odluke da se navedena parnica nastavi, medutim steéajni vierovnici Afirmacija
d.o.o. s pravom glasa u visini utvrdene trazbine 5.391.377,80 kn i Afirmacija nekretnine d.
0.0. s pravom glasa u visini utvrdene trazbine 4.218.991,40 kn glasovali su PROTIV toga
da se parnica nastavi.

Dakle, temeljem odredbe &l. 38.c. SZ smatra se da je donesena odluka da se ne nhastavlja
navedena parnica.

Medutim, ve¢ na toj skupstini vjerovnika svi vjerovnici koji su glasovali ZA zahtijevali su
ukidanje takve odluke s obraziozenjem da se radi o sukobu interesa buduéi da je doslo do
preglasavanja i donosenja odluke PROTIV iz razloga $to je odlucujuci glas bio od strane
stetajnog vjerovnika Afirmacija nekretnine d.o.o. s pravom glasa u visini utvrdene trazbine
4.218.991,40 kn, a koja tvrtka je istovremeno i tuZenik u parnici o &ijem se nastavku
odlucivalo, nadalje da se radi o povezanim tvrtkama Afirmacija d.0.0. i Afirmacija
nekretnine d.0.0. te da je zbog toga doslo do zloupotrebe.

Temeljem odredbe ¢&l. 38.f. SZ stedajni sudac je ve¢ na toj skupstini odludio o zahtjevu
navedenih vjierovnika te donio rje$enje kojim je ukinuo odluku skupétine vierovnike da se
ne nastavlja parnica P-5289/10 protiv Afirmacije nekretnine d.o.o.

Naime, sud smatra da je u ovom sluéaju takova donesena odluka u suprotnosti sa
Zajednickim interesima steéajnih vjerovnika i svrhom steéajnog postupka, a to je $to veca
moguénost namirenja istih kroz unovéenje imovine, a $to u ovom sluéaju &ini trazbina iz
navedene parnice za koju je ste¢ajna upraviteljica obrazloZila da postoji osnovanost
pozitivnog ishoda u korist ste¢ajnog duznika kao tuzitelja.

Nadalje, odluka je ukinuta i iz razloga zloupotrebe procesnih ovlastenja, a na §to
opravdano ukazuju ste€ajni vjerovnici koji su glasovali ZA nastavljanje te parnice buduéi
da je u konaénosti donesena odluka PROTIV nastavljanja upravo uzimajuéi u obzir
¢injenicu da je doslo do preglasavanja zbog visine iznosa utvrdene trazbine, a time i prava
glasa stecajnog vjerovnika Afirmacija nekretnine d.o.o. koji je tuzenik u navedengj parmcu
te jasno da nema interes da se ista protiv njega nastavi.

Temeljem odredbe ¢&. 38.f st. 3. SZ ova odluka javno ¢e se objaviti na oglasnoj plo¢i ovog
suda i u Narodnim novinama.

U Zagrebu 14. lipnja 2012.

SUDAC:
Nevenka Siladi Rsti¢

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ovog riesenja dozvoljena je Zalba u roku od 8 dana od dana dostave, a koja se
podnosi u tri primjerka ovome sudu, a o istoj odluéuje Visoki trgovadki sud RH.

Dna

1.oglasna ploca suda

2.NN putem oglasa izreka

3.steéajnom upravitelju

4 vijerovnicima koji su glasovali PROTIV:

- Afirmacija d.o.o0. i Afirmacija nekretnine d.o.0., po punomoéniku Hrvoje Nikolié¢
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1 Poslovni broj: 4.St-140/2015-44

REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U SPLITU

Sukoisanska 6, Split Poslovni broj: 4.5t-140/2015-
44

REPUBLIKA HRVATSKA
RIESENIJE

Trgovacki sud u Splitu, po sucu ovog suda Katarini Mikuli¢, kao steCajnom sucu, u steCajnom
postupku nad duznikom G. d.o.0. u stedaju, S. (Opcina S.), OIB: ..., 25. travnja 2018.

rijeSio je

Ukida se odluka donesena na skupstini vjerovnika od 17. travnja 2018. pod tockom III. koja glasi:
Stedajni upravitelj neée preuzeti parnicu koja se pred Trgovackim sudom u S. vodi pod poslovnim brojem P-
111/12, a koji postupak je sada u Zalbenoj fazi po zalbama tuZzenika RH i S.-d. Z., a u kojem predmetu je 11.
svibnja 2016. donesena medupresuda u kojoj se utvrduje da su tuZenici pod 1. i 2. solidarno odgovorni za
naknadu §tete koju trpi tuzitelj, a ovdje stecajni duZnik.

ObrazloZenje

Rjesenjem ovog suda 4.St-140/2015 od 2. veljate 2018. otvoren steCajni postupak nad duznikom G.
d.0.0. u stedaju, S. (Opéina S.), OIB: .... Istim rjeSenjem za steCajnog upravitelja imenovan je D. P.iz 8., G.,
OIB: ....

Na izvje§tajnom ro¢istu odrzanom 17. travnja 2018. jedini prisutni vjerovnik Ministarstvo donio je
odluku: Stecajni upravitelj neée preuzeti parnicu koja se pred Trgovackim sudom u S. vodi pod poslovnim
brojem P-111/12, a koji postupak je sada u Zalbenoj fazi po Zalbama tuzenika RH 1 S.-d. Z, a u kojem
predmetu je 11. svibnja 2016. donesena medupresuda u kojoj se utvrduje da su tuZenici pod 1. 1 2. solidarno
odgovorni za naknadu $tete koju trpi tuZitelj, a ovdje steCajni duznik. SteCajni vjerovnik koji je donio odluku
ima utvrdenu traZbinu u iznosu 454.136,80 kuna.

Prema &lanku 108. stavak 1 Steajnog zakona ("Narodne novine" 71/15 i 104/17, dalje u tekstu SZ)
sud ée na zahtjev razluénoga vjerovnika, stedajnoga vjerovnika koji nije niZega isplatnog reda, ste¢ajnoga
upravitelja ili iznimno po sluzbenoj duznosti ukinuti odluku skupStine vjerovnika ako je protivna
zajednickom interesu stecajnih vjerovnika.

Obzirom da je ste¢ajni upravitelj u svom izvje§¢u naveo da ste¢ajni duznik vodi kao tuZzitelj parnice i
to pred Trgovackim sudom u S. pod brojem P-111/12. Rije¢ je u predmetu koji ste¢ajni duznik vodi protiv Z.
S.-d. kao tuzenika ad 1) i RH kao tuzenika ad 2) radi naknade 3tete. U navedenom predmetu donesena je
medupresuda kojom je utvrdena solidarna odgovornost tuZenika, te je spis na Visokom trgovackog sudu RH
radi odluéivanja o Zalbi tuZenika.

Ste€ajni upravitelj je u svom izvje$éu za izvjetajno rociSte predloZio preuzimanje navedenog
postupka. Odluka koja je donesena na izvjeStajnom rocistu o nepreuzimanju navedenog postupka nije u
zajednickom interesu svih ste¢ajnih vjerovnika.

Naime, ukoliko bi ste¢ajnom duzniku u tom predmetu bila dosudena naknada Stete, a o kojem
postojanju 3tete veé postoji nepravomocna sudska odluka, iz toga iznosa (steCajne mase) bi se namirivali svi

vjerovnici &ije su trazbine utvrdene, svi tro§kovi i obveze ste¢ajne mase.

Slijedom navedenog, odlugeno je da je sukladno ¢lanku 108. SZ predmetna odluka donesena na
izvjestajnom ro&istu 17. travnja 2018. protivna zajedni¢kom interesu steCajnih vjerovnika.

Zbog navedenog, na temelju spomenutih propisa, odlu€eno je kao u izreci.
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U Splitu, 25. travnja 2018.
Sudac

Katarina Mikulié,v.r.
za to¢nost otpravka — ovlagteni sluzbenik
Ivana Hajder

Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ovog tjefenja dopusteno je izjaviti Zalbu. Zalba se izjavljuje Visokom trgovadkom sudu Republike
Hrvatske u Zagrebu u roku od 8 dana od primitka rjeSenja putem ovog suda u 3 istovjetna primjerka
pozivom na gornji poslovni broj spisa. Primitak ovog rjeSenja rauna se sukladno ¢1. 12. Stecajnog zakona

istekom osmog dana od dana objave na e-Oglasnoj plo¢i Zalba ne odgada provedbu rjesenja (&1, 19. st. 3.
SZ).
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